RECOMENDACION No. 18/2008*

El seis de agosto de 2007, la Comision de Derechos Humanos del Estado de México,
recibio el escrito de queja de una sefiora, en el que refirié hechos que consideré violatorios
a derechos humanos, atribuibles a servidores publicos adscritos a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México.

De la investigacion realizada por esta Comision estatal, se pudo inferir que el 16 de mayo
de 2007, el agente del Ministerio Publico adscrito al tercer turno en Tlalnepantla de Baz,
dio inicio al acta de averiguacion previa namero TLA/III/2605/2007, por el delito de lesiones
en contra de la quejosa, diligencias de averiguacion previa que para su prosecuciéon fueron
remitidas, en la misma fecha y previos los trdmites administrativos internos, al licenciado
Alejandro Antlnez Flores, agente del Ministerio Publico adscrito a la mesa cuatro de
trdmite de Atizapan de Zaragoza.

Una vez que se acordd la radicacion de la indagatoria, el 21 de mayo de 2007, el
licenciado Antanez Flores hizo constar la comparecencia del abogado de la denunciante, y
a través de éste citd a la denunciante a efecto de que se presentara el 28 de mayo de
2007 a las 11:00 horas a fin de llevar a cabo una “audiencia de caracter conciliatorio”; acto
continuo, apoyandose en lo dispuesto por los articulos 60, 61, 110 y 155 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en la entidad, acordé enviar citatorio a la quejosa para los
mismos efectos.

En ejecucion a este acuerdo el representante social, solicitd al Director General de
Seguridad Publica y Transito de Tlalnepantla de Baz, mediante citatorio con “numero
economico 206/07” lo siguiente: “...notifique a la quejosa a efecto de que se lleve una
audiencia de caracter conciliatoria...”. El citatorio fue recibido por la antes citada Direccion
General de Seguridad Publica y Transito el 24 del mismo mes y afio.

El fecha 28 de mayo de 2007, el agente del Ministerio Publico hizo constar la inasistencia
de la denunciante y la presunta responsable a la audiencia de conciliacién, acordando girar
citatorio a la inculpada, a efecto de que declarara con relacion a los hechos que se
atribuian, fijandole fecha para el efecto (12 de junio de 2007).

En la misma fecha, el licenciado Antinez Flores, solicité al Director General de Seguridad
Publica y Transito de Tlalnepantla de Baz, notificara el citatorio con “nimero econdémico
206/07” a la quejosa. No se observé sello alguno de recibido por parte de la autoridad
municipal destinataria.

Posterior a estas diligencias, el agente del Ministerio Publico, el 14 de junio de 2007,
determiné ejercitar accion penal en contra de la presunta responsable, consignando el acta
de averiguacion previa al juez competente.

Radicada la indagatoria bajo el nimero de causa 155/2007, el Juez Primero Penal de
Cuantia Menor de Tlalnepantla, resolvié librar en contra de la quejosa, el 15 de junio de
2007, orden de aprehensién por su presunta responsabilidad en la comision del delito de
lesiones en contra de la denunciante. El 13 de julio la indiciada fue detenida por elementos
ministeriales e ingresada al Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Tlalnepantla



Lic. Juan Fernandez Albarran. En fecha 19 de julio de 2007, el juez del conocimiento
determind dictar en su contra auto de formal prision.

Las evidencias reunidas por este Organismo en la investigacion de los hechos, permiten
sostener fundadamente que el licenciado Alejandro Antinez Flores, agente del Ministerio
Puablico adscrito a la mesa cuatro de trdmite de Atizapdn de Zaragoza, al integrar la
indagatoria TLA/I1I/2605/2007, omiti6é apegarse irrestrictamente a las reglas generales
sobre citaciones estipuladas en el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
México, situacion que tuvo repercusiones negativas ya que por una parte, no fue factible
llevar a cabo la audiencia de conciliacion entre las partes prevista por el articulo 155 de la
Ley Adjetiva Penal de la entidad, hecho que impidi6, en consecuencia, agotar esta via
alterna de resolucion pacifica de conflictos, en el caso, entre las sefioras involucradas.

En efecto, el licenciado Antunez Flores acordd llevar a cabo la referida audiencia de
conciliacion citando a las sefioras, para el dia 28 de mayo de 2007 a las once horas,
fundamentando su resolucién ademas, en lo dispuesto por los articulos 60, 61 y 110 del
antes citado ordenamiento juridico.

A efecto de hacer del conocimiento el citado acuerdo a la quejosa, el agente del Ministerio
Publico optd por enviarle un “citatorio urgente” por conducto de la policia municipal de
Tlalnepantla de Baz; no obstante, las propias constancias que integran la indagatoria
demuestran la inexistencia de interés alguno del representante social por conocer el
resultado de la citacién, ya que omitié cerciorarse de que la corporacion policial municipal
hubiese notificado la citacion a su destinataria, que la firma de dicha persona obrara en la
comunicacion o que se hubiese asentado alguna razén por parte de la autoridad
diligenciante en el supuesto de que la destinataria se hubiese negado a recibirla, asi como
el motivo que tuviere para ello; a mayor abundamiento, el representante social omitié
incluso contar con el informe sobre el particular de la policia municipal, informe que
resultaba indispensable para enterarse del resultado de la diligenciacién de la citacion y
que le hubiese permitido dictar las providencias procedentes.

Asi las cosas, en lugar de apegarse a las reglas generales sobre citaciones y enterarse del
resultado de la diligenciacion, el licenciado Alejandro Antlnez Flores acordd enviar una
segunda cita a la quejosa, en esta ocasion para “...que declare en relacion a los hechos
que se imputan...”; a fin de notificar esta citacion, el servidor publico solicitd de nueva
cuenta a la policia municipal de Tlalnepantla de Baz entregara la comunicacién a su
destinataria.

Con relacion a este “citatorio urgente segundo” de fecha 28 de mayo de 2007, debe
destacarse que dicha citacion ni siquiera fue entregada a la policia municipal de
Tlalnepantla de Baz para su diligenciacion, hecho que se evidencid, por una parte, en el
propio documento, debido a que éste carecia de sello alguno de recibido por parte de la
referida corporacion policiaca; y por otra en la visita efectuada el cuatro de abril de este
afio a la Direccién General de Seguridad Publica y Transito del municipio citado, ocasién
en la que el titular de dicha area fue claro al sefialar que no contaba con antecedente
alguno del citatorio objeto de analisis, previo ordenar su busqueda.



Las evidencias presentadas con antelacion se robustecieron, ain mas, con las
manifestaciones formuladas ante este Organismo estatal por el licenciado Alejandro
Antinez Flores en su comparecencia del 11 de octubre de 2007, en la que refirid, entre
otras cosas, que los citatorios parrafos antes mencionadosse enviaron para dar
cumplimiento al articulo 155 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad
“...el cual habla de una posible conciliacion entre las partes...”, agregando que “...se
supone que la policia municipal es la que debe entregar la cédula de notificacion...”,
destacando su confesion expresa en el sentido de sostener: “...yo ignoro si efectivamente
son entregadas o no [las citaciones] porque en la averiguacion previa sélo obran el acuse
por parte de la oficialia de partes de la Subprocuraduria...”, manifestaciones que fueron
contundentes para vigorizar lo aseverado por esta Comision estatal.

Por lo anteriormente espuesto, el Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de
México, respetuosamente, formulé al Procurador General de Justicia del Estado de
México, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva ordenar a quien competa, se implementen las medidas que sean
necesarias a efecto de que el personal adscrito a las agencias del Ministerio Publico se
apegue invariablemente a las reglas generales sobre citaciones estipuladas en los
articulos 63, 65 y 68 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de México. Lo
anterior con el fin de prevenir hechos como el aqui documentado.

SEGUNDA. Con la copia certificada de la Recomendacion, que se anexd, se sirva solicitar
al érgano de control interno de esa institucion, tome en consideracion las evidencias,
razonamientos y observaciones formuladas en este documento, a efecto de iniciar el
correspondiente procedimiento administrativo disciplinario que investigue, identifique y
determine la responsabilidad en la que probablemente incurri6 el servidor publico
Alejandro Antunez Flores, por los actos y/o omisiones detallados en el capitulo de
observaciones de la Recomendacion, para que en su caso se impongan las sanciones que
conforme a Derecho procedan.

* La Recomendacién 18/2008 se emiti6 al Procurador General de Justicia del Estado de México el 22 de mayo
del afio 2008, por omisién de informacion al inculpado e incumplimiento de la funcion publica en la procuracion
de justicia. Se ha determinado publicar una sintesis de la misma, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 9 y 114 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México. El texto
integro de la Recomendacién se encuentra en el expediente respectivo y consta de 19 fojas.



