
1 

RECOMENDACIÓN 08/20121 
 

Concluida la investigación de los hechos referidos en el expediente citado al 
epígrafe, esta Comisión procedió al análisis de la queja, y las pruebas aportadas, 
la valoración de los informes allegados y demás evidencias reunidas con motivo 
de la sustanciación del procedimiento y resolvió que existen elementos que 
comprueban la violación a derechos humanos de tres alumnos (N1, N3 y N4)2 del 
tercer grado, grupo A, turno vespertino, de la escuela primaria Laura Méndez de 

Cuenca, en Amecameca, atento a las consideraciones siguientes: 
 

DESCRIPCIÓN DE LA QUEJA 
 

El seis de diciembre de 2011, durante el desarrollo de actividades académicas en 
la escuela primaria Laura Méndez de Cuenca, ubicada en Amecameca, el profesor 
de tercer grado, grupo A, Daniel Roberto Peregrino Rocha, se percató que provocó 
la caída de N2, acción que motivó al docente a reprender con un cinturón N1 ante 
sus condiscípulos. Por los hechos se inició la carpeta de investigación 
302060040196611. 
 

El ocho de diciembre del mismo año, familiares de N1 dieron cuenta de los 
sucesos a la profesora Ma. Teresa Segura Andrade, directora escolar, quien limitó 
su proceder a reconvenir verbalmente al docente Peregrino Rocha y ulteriormente, 
a imponerle una amonestación escrita. 
 

Durante la investigación realizada por esta Comisión, se documentó que en el 
ciclo escolar 2011-2012, dos alumnos más de ese grado y grupo fueron 
reprendidos corporalmente por el mencionado servidor público, también ante sus 
compañeros de clase a N3, con un cinturón, tras haberle dado alcance fuera del 
aula y a N4, a quien abofeteó en el salón a su cargo. 
 

PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN 
 

En la integración del expediente de queja, se implementaron medidas precautorias 
tendentes a garantizar la integridad y el derecho a la educación, y se requirió el 
informe de Ley al Secretario de Educación del Estado de México; se solicitó 
información en colaboración a la Procuraduría General de Justicia de la entidad; 
se practicaron visitas en el plantel escolar relacionado con los hechos de queja, en 
la Fiscalía Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Públicos en 
Amecameca, y en el órgano de control interno de esa Secretaría; se recabaron las 
declaraciones de agraviados y servidores públicos. Además, se recibieron, 
admitieron, desahogaron y valoraron las pruebas ofrecidas. 
 

PONDERACIONES 
 

VIOLACIÓN DEL DERECHO DE LOS MENORES A LA PROTECCIÓN CONTRA LOS CASTIGOS 

CORPORALES 
 

                                                 
1 La Recomendación 8/2012 se emitió a la Secretaría de Educación del Estado de México, el veintiocho de 

mayo de 2012, por violación del derecho de los menores a la protección contra los castigos corporales. El 
texto íntegro de la Recomendación se encuentra en el expediente respectivo y consta de 26 fojas. 
2
 En razón del principio superior del niño, este Organismo resolvió mantener en reserva los nombres de los 

menores agraviados, que se citaron en el anexo confidencial del presente documento. 
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Los niños poseen los derechos que corresponden a los seres humanos y 
prerrogativas derivadas de su natural condición de debilidad, inmadurez e 
inexperiencia, respecto de los que la familia, la sociedad y el Estado tienen 
deberes específicos. 
 

Por ello, el principio del interés superior de los menores, regulador de la normativa 
de sus derechos, se funda en la dignidad, en las mencionadas características 
propias de su minoría y en la necesidad social de propiciar su pleno desarrollo. 
 

En principio, la familia debe proporcionar la mejor protección a los infantes contra el 
abuso, el maltrato, el descuido y la explotación, y el Estado se halla obligado no sólo 
a disponer y ejecutar medidas de amparo a su favor, sino también a propiciar, de la 
manera más amplia, su desarrollo mediante la instrucción escolar. 
 

Entre las medidas especiales de protección de los menores y los derechos 
reconocidos a éstos figura el derecho a la educación, que favorece su desarrollo, 
contribuye a prevenir contextos desfavorables para éstos y para la propia 
sociedad, y es, sobre todo, a través de la instrucción escolar que gradualmente se 
supera su vulnerabilidad. 
 

En los artículos 3° párrafos primero y segundo, así como 4° párrafo octavo de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, respectivamente, se prevén 
los derechos a la educación y a la protección de la integridad de los niños: 

 

Artículo 3°. Todo individuo tiene derecho a recibir educación… 
 

La educación que imparta el Estado tenderá a desarrollar armónicamente, todas 
las facultades del ser humano y fomentará en él, a la vez, el amor a la Patria, el 
respeto a los derechos humanos y la conciencia de la solidaridad internacional, 
en la independencia y en la justicia… 
 

Artículo 4°…  
 

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cumplirá con el 
principio del interés superior de la niñez, garantizando de manera plena sus 
derechos… 

 

En diversos ordenamientos jurídicos de índole internacional y regional se ha reunido 
el consenso de los Estados sobre el deber ineludible de garantizar la protección y 
cuidados especiales, necesarios para preservar la integridad de los infantes, 
respetar los límites impuestos a la disciplina y promover la no violencia en la 
escuela. 
 

En los principios 2 y 7, segundo párrafo, de la Declaración de los Derechos del Niño 
se establece: 2. El niño gozará de una protección especial y dispondrá de oportunidades y 

servicios… para que pueda desarrollarse física, mental, moral, espiritual y socialmente en 
forma saludable y normal, así como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar 
leyes con este fin, la consideración fundamental a que se atenderá será el interés superior 

del niño. 7. … El interés superior del niño debe ser el principio rector de quienes tienen la 

responsabilidad de su educación y orientación… Además, en el principio 5 la 
Declaración de Buenos Aires sobre Violencia contra Niños, Niñas y Adolescentes, 
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se previene: Los padres, educadores y demás personas que interactúan con los niños y 

niñas deben abstenerse de aplicarles castigos físicos y psicológicos como método de 
disciplina ni para ningún otro fin. Debe establecerse por la ley la prohibición de tales 
castigos y promoverse el abandono de tales prácticas. 
 

Postulados que se reiteran, entre otros, en los artículos: 3.1, 19.1 y 28.2 de la 
Convención sobre los Derechos del Niño: 3.1. En todas las medidas concernientes a los 

niños que tomen las instituciones… una consideración primordial a que se atenderá será el 
interés superior del niño… 19.1. Los Estados Partes adoptarán todas las medidas 
legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al niño contra 
toda forma de perjuicio o abuso físico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o 
explotación, incluido el abuso sexual, mientras el niño se encuentre bajo la custodia de los 
padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo… 
28.2. Los Estados Partes adoptarán cuantas medidas sean adecuadas para velar por que la 
disciplina escolar se administre de modo compatible con la dignidad humana del niño y de 
conformidad con la presente Convención… 
 

Asimismo, en la Convención Americana sobre Derechos Humanos, se prevé en el 
artículo 19, que Todo niño tiene derecho a las medidas de protección que su condición de 

menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado. 
 

En este sentido, la eficaz y oportuna defensa de los intereses de la niñez debe 
materializarse, entre otras, en las instituciones educativas, cuyos docentes han de 
ejercer su encomienda considerando la naturaleza misma de ésta, en general, 
como el interés superior del niño en particular, y evitar a toda costa el castigo 
corporal o físico, definido por el Comité de los Derechos del Niño de la 
Organización de Naciones Unidas, como aquél en el que se utilice la fuerza física 
y que tenga por objeto causar cierto grado de dolor o malestar, aunque sea leve. 
 

En el artículo 42 de la Ley General de Educación, claramente se conjuga el 
derecho la protección de los menores con el diverso a la educación y la disciplina 
escolar: en la impartición de educación para menores de edad se tomarán medidas que 

aseguren al educando la protección y el cuidado necesarios para preservar su integridad 
física, psicológica y social sobre la base del respeto a su dignidad, y que la aplicación de la 
disciplina escolar sea compatible con su edad. 
 

Análoga tutela se establece en los numerales 3, párrafo segundo letra E, y 13 letras 
A y C, de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y 
Adolescentes: Artículo 3… Son principios rectores de la protección de los derechos de 

niñas, niños y adolescentes… E. El de tener una vida libre de violencia… Artículo 13. A fin 
de garantizar el cumplimiento de los derechos establecidos en este capítulo, las leyes… 
podrán disponer lo necesario para que se cumplan en todo el país: A. Las obligaciones de… 
cualquier persona que tenga a su cargo el cuidado de una niña, de un niño… de protegerlo 
contra toda forma de abuso; tratarlo con respeto a su dignidad y a sus derechos; cuidarlo, 
atenderlo y orientarlo a fin de que conozca sus derechos, aprenda a defenderlos y a 
respetar los de las otras personas… C… En las escuelas… los… directivos, educadores, 
maestros… serán responsables de evitar cualquier forma de maltrato, perjuicio, daño, 
agresión, abuso o explotación, en contra de niñas, niños o adolescentes. 
 

En nuestra entidad se prevé en el artículo 16 de la Ley de Educación del Estado 
de México, la proscripción de la violencia en el proceso enseñanza aprendizaje … 
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El criterio que orientará a la educación… se basará en los resultados del progreso 
científico; y luchará contra… la violencia, especialmente la que se ejerce contra los grupos 

vulnerables, las mujeres, niñas y niños… y el derecho a la vida libre de ésta en el 
cardinal 9 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y 
Adolescentes del Estado de México … Son derechos de las niñas, niños y 

adolescentes en el Estado de México, de manera enunciativa, más no limitativa, los 
siguientes: … I. El respeto a la vida, integridad, privacía y dignidad personal: … b) El de 
tener una vida libre de violencia: física, verbal, moral, psicológica, sexual o de cualquier 
otro tipo… e) A ser respetado en su integridad física… 
 

En el presente asunto los profesores Daniel Roberto Peregrino Rocha y Ma. 
Teresa Segura Andrade, ostensiblemente se alejaron de las máximas de la citada 
normatividad, en agravio de tres niños del tercer año, grupo A, turno vespertino, de 
la primaria Laura Méndez de Cuenca, sita en Amecameca. 
 

a) En efecto, esta Defensoría de Habitantes documentó que, en el ciclo escolar 
2011-2012, Daniel Roberto Peregrino Rocha, profesor del tercer grado, grupo A, 
turno vespertino de la primaria Laura Méndez de Cuenca, en Amecameca, violó el 
derecho de N1 a la protección contra los castigos corporales, por haberle 
reprendido a golpes en el aula a su cargo. 
 

N1 expresó a este Organismo la manera como, el seis de diciembre de 2011, 
durante actividades académicas, el docente Daniel Roberto Peregrino Rocha le 
castigó: … mi compañero… (N2) me dijo que me iba a acusar… que estaba platicando… 

lo tiré, mi compañero se dirigió llorando con el maestro Daniel… el maestro se levantó de 
su escritorio y me levantó de mi silla jalándome de mi oreja izquierda, se quitó el cinturón 
de su pantalón y me empezó a pegar en mis pompas y mis piernas, me dio como cuatro o 
cinco golpes con el cinturón…  
 

Al respecto, el propio Daniel Roberto Peregrino Rocha, declaró ante este 
Organismo que el seis de diciembre de 2011, vapuleó con un cinturón a  N1 … sí… 

le pegué con el cinturón (a N1)... versión que resultó coincidente con lo narrado por 
el infante y con la aseveración en el mismo sentido de N3 y N4 que 
concurrentemente se ubicaron en tiempo, modo y lugar de los acontecimientos; 
además, dicho profesor también aceptó los hechos de queja ante la directora y 
subdirectora escolar, quienes fueron contestes sobre el particular y en el informe 
de ley también se dio cuenta del reconocimiento de la agresión. 
 

Quedó debidamente probado que la deliberada agresión impuesta por el 
profesor a N1 le causó las lesiones que certificó personal pericial de la 
Procuraduría General de Justicia del Estado de México, que también fueron 
observadas y documentadas por esta Comisión y concatenadas con las 
declaraciones antes mencionadas, claramente revelaron la execrable violencia 
que Peregrino Rocha empleó contra el agraviado al infligirlo. 
 

Aun cuando, el mentor aceptó haber incurrido en tan deleznable proceder, trató de 
justificar la agresión con el endeble argumento de que N2 padecía convulsiones y 
que el observar que su caída fue provocada por N1, le recordó similar padecimiento 
de una descendiente suya; su reactiva actitud resultó incongruente con la tarea que 
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el Estado le ha conferido, a la par que evidenció su incapacidad para afrontar las 
dificultades de su entorno, que condicionó la actuación que desplegó ante sus 
educandos. 
 

El Comité de los Derechos del Niño, en su Observación General número 8, ha 
reconocido que los docentes enfrentan circunstancias excepcionales en que, ante 
conductas peligrosas, se justifica el uso de restricción razonable para controlarlas; 
no obstante, es claro que al tiempo de los hechos se había consumado ya la 
conducta que éste atribuyó al menor 1, puesto que de su deposado y del dicho de 
N1, N3 y N4 se desprendió que el profesor no estaba en tiempo para impedir la 
caída de N2. 
 

En consecuencia, la actuación del docente devino en deliberado e ilegal uso de 
fuerza punitiva que violó el derecho del menor a la protección contra los castigos 
corporales; además, le provocó dolor, humillación y lesiones a quien se encontraba 
ante él en absoluto estado de indefensión. 
 

b) Ahora bien, esta Comisión comprobó que en el ciclo escolar 2011-2012, el 
profesor Daniel Roberto Peregrino Rocha recurrentemente ha empleado violencia 
física contra más condiscípulos de N1. 
 

N3 manifestó ante este Organismo haber sido abofeteado por el docente Daniel 
Roberto Peregrino Rocha; versión que apoyó N4: … el maestro… está un poco 

peloncito (N3) le preguntó por qué está peloncito de aquí (el niño se tocó la parte posterior 

de la cabeza) y el maestro se enojó y por eso le dio la bofetada… hecho que en ocasión 
de su comparecencia ante esta Comisión, a pregunta expresa el mismo servidor 
público aceptó: … (N3) me preguntó que si usaba peluca, le di un golpe con el dorso de 

la mano derecha en el rostro pero no fue un golpe fuerte…  
 

Por su parte, N4 refirió que el profesor le propinó un cinturonazo; situación que éste 
reconoció plenamente: Sin recordar la fecha, pero dentro del actual ciclo escolar… (N4) 

se encontraba jugando y molestando a sus compañeros; se le llamó la atención, no hizo 
caso y se salió corriendo del salón, lo seguí al patio y le pegué con mi cinturón… 
 

De tales hechos se advirtió que, contrario a lo esgrimido por el docente en cuanto a 
su ulterior arrepentimiento por el castigo físico que infligió a N1, el reprender 
violentamente a sus alumnos ha sido conducta común en él, y que resulta 
notoriamente contraria a su obligación de educar con respeto a la dignidad, 
establecida, entre otros ordenamientos, en el ya citado artículo 28.2 de la 
Convención sobre los Derechos del Niño. 
 

Para esta Defensoría de Habitantes resultó inaceptable que profesores a quienes 
el Estado confía la importante labor de educar integralmente a los niños, infrinjan 
la ley y la dignidad del alumnado, aún y cuando éstos realicen actos que, a 
consideración docente, constituyan indisciplina; en el caso que nos ocupa, el 
profesor Daniel Roberto Peregrino Rocha, estaba permanentemente obligado a 
actuar con apego a la aludida normatividad, a los estándares internacionales en 
materia de protección contra el castigo corporal, a los métodos pedagógicos y a 
las políticas educacionales que prohíben todo maltrato contra los educandos. 
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c) No pasó inadvertida para esta Comisión la omisa actuación de la profesora Ma. 
Teresa Segura Andrade, directora escolar, quien a pesar de estar cierta del 
violento proceder del docente Daniel Peregrino Rocha, contra N1, N3 y N4, 
soslayó llevar a cabo la investigación respectiva. 
 

En efecto, el ocho de diciembre de 2011, la directora Segura Andrade, escuchó de 
N1 cómo fue castigado corporalmente por el profesor Daniel Roberto Peregrino 
Rocha, cuyo dicho ella corroboró en la misma fecha, con la aceptación de los 
hechos a cargo del propio agresor y con el testimonio de N3 y N4; sin embargo, se 
limitó a solicitar al niño aceptara la disculpa que en la misma fecha le ofreció el 
docente: … Mira hijo… quiero que le disculpes al maestro… debes de reconocer… que 

eres muy travieso… no apruebo lo que… hizo; pero… te está pidiendo una disculpa… no 
lo va a volver a hacer…  
 

Proceder que resultó contrario a lo previsto en el artículo 225, fracciones I y IV, del 
Código de Procedimientos Penales para el Estado de México: 

 

Artículo 225. Estarán obligados a denunciar: 
 

I. Los servidores públicos, respecto de los hechos delictuosos de que tengan 
conocimiento en el ejercicio o con ocasión de sus funciones; 
… 
IV. Los directores, inspectores o profesores de instituciones educativas o de 
asistencia social, por los hechos delictuosos que afecten a los alumnos y 
usuarios o cuando hubieren ocurrido en el establecimiento… 

 

Aunado a lo anterior, el 14 de diciembre de 2011, ante personal de este Organismo, 
la profesora Ma. Teresa Segura Andrade señaló que no había emprendido acción 
alguna tendente a documentar los hechos de queja ni a salvaguardar la integridad 
del alumnado del profesor Daniel Roberto Peregrino Rocha, y en ocasión de su 
comparecencia ante esta Defensoría de Habitantes, a preguntas que se le 
formularon, la directora trató de evadir su responsabilidad al aducir que si bien 
escuchó las quejas de N3 y N4, éstos no le manifestaron a ella inconformidad 
alguna contra el docente, y referente a la autorización de corrección física otorgada 
por la señora madre de N4 al mismo profesor, la directora sólo atinó a decir: … 

cuando los profesores platican con los papás y le hacen algunas observaciones acerca de la 
conducta de sus hijos… sintiéndose a veces que ya no pueden… optan por decirle al 
profesor que… lo castiguen; y si es necesario, que le dé sus manazos; y esto es el pan de 
cada día… 
 

Indolencia que quedó de manifiesto ante la notoria circunstancia de que fue hasta el 
cinco de enero de 2012, en que la directora escolar instrumentó sólo un acta 
administrativa por infracciones laborales, relativa únicamente a los hechos 
cometidos en agravio de N1; diligencia que se limitó a entregar una amonestación al 
profesor Daniel Roberto Peregrino Rocha. 
 

Se consideró oportuno recordar que, por contravenir el artículo 19 de la Convención 
sobre los Derechos del Niño, el seis de marzo de 2010, se derogó el artículo 4.207 
del Código Civil del Estado de México, en el que se contemplaba la facultad de 
corrección y buena conducta de quien ejerciera la patria potestad de menores, para 
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reprenderles mesuradamente, que incluso no autorizaba expresamente ejercer 
violencia física; de tal manera que no resulta legal, aún para padres y tutores infligir 
castigos físicos, mucho menos el que éstos autoricen a docentes para hacerlo. 
 

Fue necesario acotar que resulta inobjetable que los docentes están obligados a 
vigilar que prevalezca el respeto a la dignidad y derechos humanos de sus alumnos, 
que les constriñe a jamás reprenderles físicamente, y también a denunciar los 
probables delitos que se comentan en su contra. Por ello, es necesario que se 
realicen conferencias y talleres en los que se involucre a los padres de familia y 
alumnado de la escuela primaria Laura Méndez de Cuenca, ubicada en Amecameca, 
en temáticas del desarrollo psicológico y emocional del ser humano, prevención de 
la violencia escolar, derechos de los niños y las niñas, y asertividad. 
 

En suma, la profesora Ma. Teresa Segura Andrade se abstuvo de enterar a las 
autoridades competentes, tales como a la Procuraduría General de Justicia de la 
Entidad y a la Contraloría Interna de la Secretaría de Educación del Estado de 
México, para que esas instancias resolvieran el asunto conforme a sus 
atribuciones legales. 
 

d) No pasó desapercibido para esta Defensoría de Habitantes que los profesores 
Daniel Roberto Peregrino Rocha y Ma. Teresa Segura Andrade, además de omitir 
cumplir plenamente con su obligación de proteger a N1, trataron de disuadir a una 
madre de familia de la defensa de derechos humanos del niño. 
 

Esto fue así pues el ocho de diciembre de 2011, durante la entrevista que sostuvo 
la profesora Ma. Teresa Segura Andrade con N1, su señora madre y su abuela 
materna, persuadió al menor para que aceptara una disculpa al docente Daniel 
Roberto Peregrino Rocha …quiero que le disculpes al maestro… debes de reconocer… 

que eres muy travieso… no lo va a volver a hacer… Oportunidad en la que la directora 
comentó a la madre de N1 … el niño es mucho muy inquieto… abusa de su estatura… 

la solución… no es que lo cambies… hemos tolerado mucho al niño… por conocerte… te 
sugiero que… lo lleves al psicólogo… ella me dijo… tiene razón… se fueron, 

supuestamente muy convencidas… Actuación que, concatenada con la ulterior 
omisión de investigar los hechos, permitió afirmar que lejos de brindar apoyo a N1, 
orientó su intervención a evitar que el violento proceder del docente fuera objeto 
de indagación. 
 

Aunado a lo anterior, en ocasión de su comparecencia del dos de febrero de 2012, 
la madre de familia afirmó que el tres de enero del mismo año, los profesores 
Daniel Roberto Peregrino Rocha y Ma. Teresa Segura Andrade, se entrevistaron 
con ella para pedirle que …desistiera de la queja y de todo procedimiento… Dicho que 
se corroboró con la declaración que el nueve de febrero de 2012, rindió el 
mencionado profesor ante esta Comisión: … la semana pasada la mamá del menor 

platicó conmigo y me dijo que iba a venir para tratar de que la situación quedara hasta 
aquí…  
 

e) Las ponderaciones, actuaciones y elementos reunidos por esta Defensoría de 
Habitantes en la investigación de los hechos, permitieron afirmar que los 
servidores públicos Daniel Roberto Peregrino Rocha y Ma. Teresa Segura 
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Andrade, en ejercicio de sus obligaciones, transgredieron lo dispuesto en los 
artículos 42 fracciones: I, VI y XXII, así como 43 de la Ley de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, al omitir cumplir con la 
máxima diligencia el servicio público que tenían encomendado en violación a 
derechos humanos de N1, N3 y N4. 
 

En este orden de ideas, compete a la Contraloría Interna de la Secretaría de 
Educación del Estado de México, identificar las responsabilidades administrativas 
en comento. Por tanto, durante la substanciación de la investigación que 
emprenda, ese órgano deberá perfeccionar, en términos de ley, las evidencias y 
medios de convicción de los que da cuenta esta Recomendación, para que 
adminiculados y concatenados con los medios de prueba que se allegue, cuente 
con los elementos objetivos que sustenten fehacientemente su resolución, y en su 
caso, las sanciones que se impongan. 
 

En cuanto a la probable responsabilidad penal en la que pudo haber incurrido el 
profesor Daniel Roberto Peregrino Rocha, está siendo investigada por la 
Procuraduría General de Justicia de la entidad. 
 

Por ello, con absoluto respeto a la autonomía de la Institución del Ministerio Público, 
este Organismo resolvió enviar copia certificada de este documento de 
Recomendación a la Representación Social, a efecto de que tome en consideración 
las evidencias, razonamientos y ponderaciones en éste formulados para que, 
previo su perfeccionamiento, cuente con mayores elementos de convicción que le 
permitan resolver lo que en estricto apego a Derecho resulte procedente. 
 

Por lo expuesto, el Presidente de la Comisión de Derechos Humanos del Estado 
de México formuló al Secretario de Educación del Estado de México los siguientes 
puntos recomendatorios: 
 

PRIMERO. Ordene por escrito a quien corresponda, se realicen de manera 
inmediata las gestiones necesarias para que, previo consentimiento de los padres 
de familia, madres o tutores, especialistas en Psicología valoren si por los hechos 
de queja los menores agraviados resultaron con alteraciones psicológicas y, en su 
caso, se les proporcione el tratamiento correspondiente. 
 

SEGUNDO. Con la copia certificada de la presente Recomendación, que se 
anexó, se sirva solicitar al titular de la Contraloría Interna de esa Secretaría, inicie 
el correspondiente procedimiento administrativo disciplinario tendente a investigar, 
identificar y determinar la responsabilidad en la que incurrieron los servidores 
públicos Daniel Roberto Peregrino Rocha y Ma. Teresa Segura Andrade, por los 
actos documentados, en el que considere las evidencias, precisiones y 
ponderaciones de la misma, que adminiculadas con los medios de prueba que se 
allegue, sustenten fehacientemente la resolución, y en su caso, las sanciones que 
se impongan. 
 

TERCERO. Ordene por escrito a quien corresponda que, sin perjuicio de sus 
derechos laborales, y hasta en tanto se resuelvan las investigaciones que en las 
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materias penal y administrativa se lleven a cabo, se asignen tareas diversas a la 
práctica docente a Daniel Roberto Peregrino Rocha. 
 

CUARTO. Ordene por escrito a quien competa, se lleven a cabo las acciones que 
permitan constatar, independiente de su instrucción académica, si el profesor 
Daniel Roberto Peregrino Rocha, es apto para desempeñar el servicio docente, 
específicamente frente a grupo; acciones que incluyan, entre otras, el análisis del 
perfil del puesto que actualmente ocupa y su vinculación con sus características 
psicológicas; para lo que se deberán considerar las observaciones contenidas en 
el capítulo de ponderaciones de este documento. 
 

QUINTO. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que el personal 
directivo de la escuela primaria relacionada con los hechos y el supervisor 
correspondiente, emprendan acciones eficaces o las mejoren, con la finalidad vigilar 
estrecha y permanente a los profesores a su cargo, y que posibiliten la oportuna 
detección de conductas contrarias a la integridad del alumnado. 
 

SEXTO. Ordene por escrito a quien competa, que se capacite al personal docente 
y directivo de la escuela primaria Laura Méndez de Cuenca, ubicada en Amecameca, 
en relación con lo dispuesto en los ordenamientos legales que rigen su actuación, 
para que cumplan con la obligación de garantizar el buen trato y cuidado de los 
menores en el servicio público a su cargo; asimismo, se les brinde instrucción y 
actualización en materia de derechos humanos con el propósito de que durante el 
desempeño de su función invariablemente respeten los derechos de los menores. 
 

SÉPTIMO. Ordene por escrito a quien corresponda, se desarrollen cursos y talleres 
a los padres de familia, tutores y alumnado de la escuela primaria Laura Méndez de 

Cuenca, sobre desarrollo psicológico y emocional del ser humano, prevención de la 
violencia escolar, derechos de los menores, y asertividad. 
 

Con relación a los puntos recomendatorios: primero, sexto y séptimo, esta 
Defensoría de Habitantes, ofreció su más amplia colaboración. 


