RECOMENDACION No. 35/2008*

El ocho de mayo de 2008, este Organismo estatal recibié un escrito a través del cual una
madre de familia, progenitora de una nifia victima del delito, presenté formal queja en
contra del licenciado Miguel Matias Martinez, notificador adscrito al Juzgado Tercero Penal
de Primera Instancia de Cuautitlan, México.

De la investigacion realizada por esta Comision estatal, se pudo inferir que el 17 de
octubre de 2006, el agente del Ministerio Publico adscrito al tercer turno en Cuautitlan
Izcalli, México, dio inicio al acta de averiguacion previa numero CUA/AMOD/III/1027/2006-
10, por el delito de violacién por equiparacion cometido en agravio de una menor de edad
y en contra del profesor Carlos Salazar Torres. Una vez practicadas las diligencias que
considerd necesarias, el agente del Ministerio Publico ejercitd acciéon penal en contra del
presunto responsable, consignando el acta de averiguacién previa al Juzgado Tercero
Penal de Primera Instancia de Cuautitlan, México, radicandose la indagatoria bajo el
numero de causa penal 290/2006.

El 26 de octubre de 2006 dio inicio el periodo de instruccidn del proceso, comenzando a
desahogarse las pruebas ofrecidas por las partes. En la audiencia del 21 de abril de este
afio, entre otras cosas, se hizo constar que se impuso a la madre de la nifia victima del
delito una medida de apremio consistente en una multa por diez dias de salario minimo
general vigente en la zona, por no haber presentado a la menor al juzgado, previniéndole
asimismo para que compareciera con la nifia ofendida (para la practica de las periciales en
materia de psicologia y proctologia admitidas) para la audiencia a celebrarse el siete de
mayo de 2008. En la ultima de las fechas citadas, compareci6 la denunciante con su
menor hija al local que ocupa el juzgado, no obstante, los profesionistas que debian llevar
a cabo el peritaje no asistieron.

El 21 de abril de este afio, un Visitador Adjunto de esta Comision estatal acudié en calidad
de observador a la audiencia de esa fecha, haciendo constar, entre otras cosas, que el
notificador que llevaba la audiencia insistié en diversas ocasiones a la denunciante para
gue presentara a la nifia agraviada al juzgado, cuestionandole a la madre de la victima del
delito los motivos por los que la menor se abstenia de acudir al juzgado, sefialando que
éstos no eran por una cuestion de caracter psicolégico, sino porque asi lo habia decidido
la denunciante; observé que el notificador que desahogaba la audiencia elaboré un
acuerdo en el que se hacian efectivas las medidas de apremio (multa por no haber
presentado a su hija), en contra de la madre de la victima del delito sin consultar al juez o
a otro servidor publico del juzgado y que le manifestd a la denunciante que si en la préxima
audiencia no presentaba a la ofendida, le impondria una multa de veinte salarios minimos.
De igual manera, el Visitador Adjunto constatd que durante el desarrollo de la diligencia el
notificador no se acerco a las rejillas para referirle al procesado algun dato relacionado con
la audiencia, circunstancia que tampoco hizo al finalizar la misma, pero en el documento
que registro la diligencia sefiald que el procesado estaba de acuerdo con lo desahogado y
gue no era su deseo hacer manifestacién alguna. Al concluir la audiencia, el Visitador
Adjunto hizo constar que una persona del sexo masculino, el cual no participdé en la
diligencia, se acercé al notificador y éste, sin mediar palabra alguna y en un acto discreto,
le hizo entrega de una copia simple del documento en el que se inscribid la audiencia; acto
continud la persona se despidio del notificador y procedio a retirarse del juzgado.



Las evidencias reunidas por este Organismo en la investigacion de los hechos, permiten
sostener que en la audiencia celebrada el 21 de abril de este afio, en el proceso penal
290/2006 que se instruye en el Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cuautitlan, México, el licenciado Miguel Matias Martinez, notificador adscrito al
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, con funciones de mecandgrafo en la
diligencia, incurrié en actos y omisiones que repercutieron en la adecuada marcha del
servicio publico en materia de la administracion de justicia y que trasgredieron, asimismo,
los derechos fundamentales de la nifia victima del delito en dicho proceso penal.

En efecto, derivado de la solicitud formulada por la madre de la victima del delito, un
Visitador Adjunto de esta Comision estatal se constituyé en el Juzgado Tercero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlan, México, a efecto de observar el
desarrollo de la audiencia del 21 de abril de 2008, haciendo constar en acta
circunstanciada, entre otras cosas, que el licenciado Matias Martinez le insisti6 a la
denunciante, en diversas ocasiones, que presentara a la nifia agraviada al juzgado (para el
desahogo de peritajes en materia de psicologia y proctologia), pero ademas, que dicha
persistencia fue acompafiada de aseveraciones unilaterales que llegaron a cuestionar los
motivos por los cuales la madre de la ofendida se negaba a presentar a la nifia al juzgado
al sefialar que dicha negativa obedecia a la decisiéon de la aqui quejosa y no se vinculaba
con cuestiones de caracter psicolégico.

En la audiencia del 21 de abril de este afio, el Visitador Adjunto de este Organismo que
observé su desarrollo pudo constatar que el licenciado Miguel Matias Martinez elaboré un
acuerdo en el que hizo efectiva una medida de apremio en contra de la madre de la
victima del delito (multa por no haber presentado a su hija), pero constaté también, que el
sentido del acuerdo no fue consultado a la juez o a algun otro servidor publico del juzgado,
ya que dicho notificador permanecié en su lugar elaborando el acuerdo y hasta él no se
acercO alguno de estos servidores publicos (o viceversa), en adicion, también pudo darse
fe de que el licenciado Matias Martinez le manifest6 a la madre de la victima del delito que
si en la siguiente audiencia no presentaba a la nifia, le impondria una multa de veinte
salarios minimos.

En el mismo orden de ideas, el Visitador Adjunto que observé la audiencia, constatd, con
la fe publica que la ley le concede, que durante el desarrollo de la audiencia el licenciado
Miguel Matias Martinez no se acerc6 al procesado, que se encontraba tras las rejillas de
practicas, para referirle algin dato vinculado con el desarrollo de la audiencia, pero en el
acta que registré la diligencia sefald que el procesado estaba de acuerdo con lo
desahogado y que no era su deseo hacer manifestacion alguna.

Por ultimo, al concluir la audiencia, el Visitador Adjunto de esta Comision hizo constar que
una persona del sexo masculino, el cual no participé en la diligencia, se acerc6 al
notificador y éste, sin mediar palabra alguna y en un acto discreto, le hizo entrega de una
copia simple del acta en la que se inscribié la audiencia; acto continuo la persona se
despidié del notificador y procedi6 a retirarse del juzgado.

No resultdé inadvertido para esta Comision estatal, que hasta el 21 de abril del afio en
curso, en el proceso penal 290/2006 que se instruye en el Juzgado Tercero Penal de



Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlan, México, se habian celebrado 35
audiencias y que de éstas, 33 las habia mecanografiado el licenciado Miguel Matias
Martinez, notificador adscrito al antes citado juzgado.

Por lo anteriormente expuesto, el Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de
México, formuld al Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado de México, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Como medida que debera tomarse para garantizar los derechos de la nifia
victima del delito, se sirva solicitar al Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cuautitlan, México, valore la posibilidad de que las audiencias que en lo futuro
se desahoguen en el proceso penal 290/2006 que se instruye en el propio juzgado, sean
mecanografiadas por algin otro servidor publico distinto al licenciado Miguel Matias
Martinez.

SEGUNDA. Se sirva solicitar al Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Cuautitlan, México, que las audiencias que se practiquen en el proceso penal
290/2006 que se instruye en el antes citado juzgado, se lleven a cabo con estricto apego a
Derecho. Lo anterior a efecto de evitar casos como el aqui documentado.

TERCERA. Con la copia certificada de la Recomendacidn, que se anexd, se sirva solicitar
la intervencién de la Direccién de la Contraloria Interna de esa Institucion, a efecto de dar
inicio al correspondiente procedimiento administrativo disciplinario que investigue,
identifigue y determine la responsabilidad en la que probablemente incurrié el servidor
publico Miguel Matias Martinez, por los actos y omisiones detallados en el capitulo de
observaciones del documento de Recomendacién, para que en su caso se impongan las
sanciones que conforme a Derecho procedan.

* La Recomendacion 35/2008 se emitio al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, el
13 de agosto del afio 2008, por dilacion o negligencia administrativa en el proceso jurisdiccional. Se ha
determinado publicar una sintesis de la misma, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 y 114 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México. El texto integro de la
Recomendacion se encuentra en el expediente respectivo y consta de 17 fojas.



